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BURCESS, UN REVE DE
PALEONTOLOGUE

2 PARTIE : LA REINTERPRETATION
DE LA FAUNE DE PURCESS

Christine Auclair, membre de la SAGA.

Comme annoncé dans le précédent article, nous allons maintenant examiner la chronologie d’une
transformation : celle de la vision de Walcott des especes présentes a Burgess, ¢ ’est-a-dire une faune
classée, quelquefois au chausse-pied, dans des groupes actuels, vers celle de « I’explosion du Cam-
brien ». Pour ce faire, nous suivrons les cing actes de 1’évolution de cette vision tels que décrits par le

paléontologue américain Stephen Jay Gould (1989).

Dans cet article, on s’intéressera principalement aux arthropodes qui représentent 33 % des especes
et 59 % des spécimens présents dans la carriere Walcott (figure 1).
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Figure 1. Abondances relatives des différentes espéces présentes dans la carriére Walcott.
© Royal Ontario Muséum [1].

Rappels sur les arthropodes

Avant d’entamer ce récit, nous ferons quelques rap-
pels anatomiques et phylogéniques sur les arthropodes.
Ceux-ci ont le corps constitué de segments et posse-
dent un squelette externe.

Quatre grands groupes peuvent étre distingués :

* les uniramés : insectes, mille-pattes ;

* les crustacés : copépodes, ostracodes, décapodes, ba-
lanes ;

* les trilobites ;
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* les chélicérates : araignées, acariens, scorpions, li-
mules, euryptérides.

Stephen Jay Gould omet le groupe des myriapodes,
ce que nous ferons aussi.

Dans le corps des arthropodes, il est possible de
distinguer deux ou trois parties (tableau 1).

Sur chaque segment d’un arthropode, Se trouve une
paire d’appendices, situés de chagque cdté du corps.
Chacun d’eux est formé de deux branches ou ra-
meaux : le rameau extérieur et le rameau intérieur
(figure 2).
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Tableau 1. Organisation de chacun des groupes d’arthropodes.

insectes crustacés trilobites chélicérates
téte téte céphalothorax = céphalon prosome
milieu thorax thorax thorax opisthosome
arriere ~ abdomen = abdomen pygidium
dont telson

coupe

du corps

transversale

Figure 2. Section d’un segment d’arthropode. In Gould (1989).

Le rameau extérieur, également appelé rameau
branchial (gill branch), porte une branchie permettant
de respirer et/ou de nager.

Le rameau intérieur, aussi appelé jambe (leg
branch), est utilisé pour la locomotion et aussi pour
faire passer la nourriture vers la bouche. Sous le
ventre, entre les jambes, il y a une sorte de rainure
permettant de faire transiter la nourriture vers la
bouche (food groove). Chacun de ces rameaux est
constitué de segments. Les plus proches du corps sont
qualifiés de proximaux et les plus éloignés de distaux.
Le segment le plus proximal, le coxa, est équipé de
dents sur son bord touchant la rainure a nourriture,
aussi appelé gnathobase. Les dents aident & capturer et
a bouger la nourriture.

Les quatre grands groupes d’arthropodes ont chacun
leurs particularités.

Les uniramés ne possédent que des appendices
unirames, avec seulement les rameaux jambes. Il n’y a
pas de rameau branchial.

Sur le prosome, les chélicérates ont six paires d’ap-
pendices uniramés de type «jambe». La premiere
paire distale, les chéliceres, est analogues a des pin-
ces; il n’y a pas d’antennes. La deuxiéme paire
correspond a des pédipalpes. Les quatre derniéres
paires correspondent & des jambes. Sur 1’opisthosome,
les rameaux sont aussi uniramés, mais ils sont de type
branchies.

Les crustacés possedent cing paires d’appendices sur
la téte. Les deux premieres paires sont des antennes,
uniramees, situées devant la bouche. Les trois
derniéres paires sont situées derriere la bouche et
servent a se nourrir. Sur le tronc, les rameaux sont
biramés.

Pour les trilobites, les appendices sont uniramés,
constitués a partir de rameaux jambes. Une paire pré-
orale est spécialisée en antennes. Il existe également
trois paires post-orales. Sur le reste du corps, il y a une
paire biramée par segment de corps.

La phylogénie des arthropodes n’est pas figée. La
figure 3 illustre plusieurs des alternatives proposées.
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Figure 3. Fossiles et évolution des arthropodes.
A. Selon Aria et Caron, 2017. B. Selon Legg et al., 2013.
C. Selon Vannier et al., 2018. D aprés Giribet et Edgecombe, 2019.

Acte 1 de la transformation
1971-1974 ~

Cette phase est celle de la « re-découverte », de la
surprise. Avec Walcott, la faune était classée dans des
groupes existant actuellement ou elle était non étudiée
et laissée dans un tiroir car supposée inintéressante.
Harry Whittington (figure 4), spécialiste des arthropo-
des, est le grand artisan de cette transformation.

» Figure 4. Harry Whittington (1916-2010).
Source : Nature.
https://www.nature.com/articles/466706a.



https://www.nature.com/articles/466706a

Saga Information — N° 394 — Mai-Juin 2023

Marrella

Whittington pensait passer un a deux ans pour décrire
des arthropodes et ne s’attendait pas a des difficultés
particuliéres. Il commencga son étude, en 1966, par
Marrella splendens, une espéce trés commune dont
plus de 25 000 spécimens ont été recueillis ; Walcott
I’avait classé comme trilobite. Whittington 1’étudia
pendant quatre ans et demi et il trouva que Marrella
splendens ne correspondait pas a 1’anatomie des trilo-
bites. Pour lui, la problématique était un choix entre la
classification de Walcott de 1912 qui incluait Marrella
dans la classe de crustacés et dans la sous-classe des
trilobites et la classification de Stgrmer de 1959 qui le
positionnait dans la classe des trilobitoides et la sous-
classe des marrelomorphes. Whittington prit son temps
pour faire 1’étude en faisant personnellement la prépa-
ration, la dissection et les dessins. Il était tres embété
car Marrella ne correspondait pas bien avec les carac-
téristiques des trilobites.

D’abord, la forme globale de Marrella ressemble peu
a celle des trilobites, généralement de forme large et
ovale (figure 5) contrairement a Marrella avec ses
deux paires d’épines proéminentes, son bouclier de
téte et ses segments de moins en moins larges avec un
petit « bouton » a ’arriére du corps (figure 6). Mais la
forme du corps n’était pas un critére d’appartenance
aux trilobites.

Figure 5. Schéma général d’un trilobite.
I= céphalon (téte) ; 1= thorax ; Il = pygidium (queue).
Source : Wikipédia.

Figure 6. Vue dorsale de Marrella splendens.
In Gould (1989).

Whittington étudia les appendices des segments et
découvrit autre chose un peu étrange : les jambes
étaient constituées d’une ou deux sections de moins
que celles des trilobites classiques. Pour finir I’étude, il
fallait examiner les appendices portés par la téte. Or,
on ne voyait pas la naissance de ceux-ci masqués par
la carapace. C’est ici que le choix de Marrella s’avéra
judicieux. En effet, comme il y en avait 25 000 spé-
cimens, il était tout a fait possible de « disséquer » un
fossile pour aller voir ce qu’il y avait sous la carapace,
ce qu’il fit (figure 7).

Figure 7. Vue ventrale & la chambre claire de Marrella
splendens. In Gould (1989).
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Aujourd’hui, la conclusion de cette étude eut été
simple ; il s’agissait d’un nouveau groupe d’arthro-
podes. En 1971, Whittington opta pour une classi-
fication de trilobitoide. C’est seulement plus tard que
I’espéce fut replacée dans un groupe souche des
arthropodes. Nous ajouterons que Marrella splendens
est plutdt petit, avec une longueur maximum de
25 mm (figure 8) ; il est nectobenthique et déposi-
tivore.

Figure 8. Marrella splendens.
Longueur du spécimen : 20 mm.
© Musée royal de I’Ontario. Photo : J.-B. Caron.

Yohioa

Whittington avait décidé d’étudier les arthropodes de
Burgess en commencant par les plus abondants.
Certains des genres qui venaient tout de suite apres
Marrella, en termes d’abondance, étant étudiés par des
collegues, il s’intéressa alors a Yohoia dont 400 spé-
cimens étaient connus (700 maintenant).

Pour Walcott, Yohoia était un branchiopode et, pour
Stermer, un genre indéfini, apparenté aux trilobi-
toides ; mais, en vérité, il ne correspondait a aucun des
groupes connus. Un des problémes rencontrés était que
Yohoia n’était pas trés bien préservé. Néanmoins,
Whittington établit que la téte portait probablement
trois paires d’appendices de type jambe, mais aussi
une paire d’appendice de type « pince » avec quatre
épines au bout, quelque chose de tout a fait unique
qu’il désigna sous le nom de «grand appendice »
(marqueé rga et Iga sur la figure 9). Les dix premiers
segments derriére la téte sont aussi particuliers, avec
des appendices lobés couverts de soies. Les onzieme a
treizieme segments ne portent pas d’appendice et le
quatorzieme et dernier forme une queue pointue (ou
telson). Whittington émit 1’hypothése que Yohoia

SEE PARIS

tenuis utilisait ses appendices lobés pour nager, res-
pirer et transporter des particules de nourriture et que
le grand appendice servait a capturer et maintenir la
proie. Tout cela faisait de Yohoia une créature tres
spécialisée.
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Figure 9. Reconstruction de Yohoia par Whittington.
In Gould (1989).

En 1975, Whittington se résolut & placer Yohoia dans
les trilobitoides, mais il écrivit « je me demande si
Yohoia devrait étre placé dans les trilobitoides ».

Acte 2 « Hommage a Opabinia »
1975

Dans cette phase, eut lieu la confirmation des
premiers résultats de Whittington. Dans un contexte ou
certaines espéeces étaient difficiles a classer dans nos
classifications actuelles, Whittington se lanca dans
I’étude d’Opabinia. Cette fois, il ne s’agissait pas
d’une espéce abondante avec seulement dix spécimens
en bon état connus (depuis 40 spécimens ont été
répertoriés). Opabinia malgré son allure si particuliére
avec son étrange trompe (figure 10) était identifié
comme un arthropode.

Figure 10. Dessin d’Opabinia par Marianne Collins.
In Gould, 1989.

Mais personne n’avait trouvé d’appendices sur la
téte. Whittington, doté de la technique appropriée,
disséqua donc la téte pour trouver sous la carapace les
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appendices manquants et ce fut la surprise car il n’ex-
istait pas d’appendices sous la carapace. Opabinia

Depuis, Opabinia a été classé parmi les opabinidés
(figure 12) (Pates et al., 2021).

n’était donc pas un arthropode. Whittington en établit
donc la reconstruction (figure 11).

Opabinia posseéde une symétrie bilatérale. Il est doté
de cing yeux (deux paires et un au milieu). Sa trompe
frontale est attachée en bas de sa téte et son extrémité
est divisée longitudinalement en deux moitiés avec de
longues épines pointant vers I’intérieur et ’avant;
enfin, elle est flexible et assez longue pour atteindre la
bouche. L’intestin s’étend tout le long du corps et, au
niveau de la téte, il tourne brusquement pour aboutir a
une bouche dirigée vers I’arriére. Les 15 segments du
tronc portent chacun une paire de lobes latéraux qui se
recouvrent et sont dirigés vers le bas et I’extérieur.
Chaque lobe porte dorsalement une branchie en forme
de rame, avec de fines lamelles se chevauchant. Enfin
le corps se termine par une queue formée par trois
paires de lames lobées dirigées vers le haut et ’ex-
térieur.

Whittington ne classa pas Opabinia. 1l écrivit:
« Opabinia regalis n’est pas considéré comme un
arthropode trilobitomorphe, ni comme un annélidé » et
encore « les schistes de Burgess contiennent d’autres
animaux segmentés, non décrits, d’affinités incertai-
nes », jetant ainsi les bases d’une nouvelle vision de
cette faune si diversifiée et qui ne rentrait pas dans les
cases prédéfinies (Whittington, 1975).

Figure 11. Dessin d’Opabinia, vue latérale et vue de dessus.
In Gould (1989).
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Figure 12. Relations phylogénétiques des opabiniides avec les euarthropodes.
D’apres Pates et al., 2021.
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Acte 3. Le travail en équipe
1975-1978

Cette phase est celle ou I’exception va devenir la
regle. Apres le travail en précurseur de Whittington,
vint le temps du travail en équipes. Un groupe s’atta-
gua aux arthropodes avec des carapaces bivalves, un
autre aux mérostomes et un autre aux crustacés a
simple carapace. En outre, Whittington recruta deux
étudiants : Derek Briggs fut chargé d’étudier les
arthropodes bivalves et Simon Conway-Morris les
« vers » de Walcott.

Avant d’étudier les « vers », Conway-Morris entreprit
I’études de cinq fossiles rares, des curiosités sur les-
quelles il rédigea de courtes monographies. Il étudia
ainsi Nectocaris, Odontogriphus, Amiskwia, Dinomis-
chus et Hallucigenia. Nous ne décrirons pas ici tous
ces animaux mais seulement deux d’entre eux.

Dinomischus

Dinomischus semble tout droit sorti d’une dystopie,
jolie fleur dotée d’une bouche (figure 13).

Figure 13. Dessin de Dinomischus par Marianne Collins.
In Gould (1989).

Walcott avait découvert ce fossile, mais ne ’avait pas
décrit. La description que va faire Conway-Morris est
basée sur seulement trois spécimens. D’une taille
maximale observée de 28 mm, Dinomischus est une
créature sessile a symétrie radiale, susceptible de
recevoir la nourriture d’ou qu’elle vienne.

Le calice, attaché a une longue tige terminée a sa
base par un crampon bulbeux, est bordé de 20 lames
allongées, appelées bractées. La surface du calice com-

55% PARIS

porte deux ouvertures : la bouche et ’anus (marquées
M et An sur la figure 14). Un boyau, avec un estomac
élargi a la base, court entre les deux ouvertures a
travers l'intérieur du calice. Les filaments rayonnant de
I'estomac a la surface interne du calice pourraient étre
des bandes musculaires. Dinomischus était suspensi-
vore ; il utilisait vraisemblablement ses bractées pour
capter la nourriture et la porter a la bouche.

Hd. Fs\& Imm

Figure 14. Reconstruction de Dinomischus
par Conway-Morris (1977a). In Gould (1989).

Dinomischus a été décrit par Conway-Morris comme

apparenté aux entoproctes, mais sa position phylogé-
nétique reste incertaine.

Hallucigenia

Figure 15. Dessin de Hallucigenia par Marianne Collins.
In Gould (1989).
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Hallucigenia a été ainsi nommé en raison de son
apparence. Il avait été décrit comme un ver. Mais
comment décrire un animal dont on ne savait méme
pas avec certitude ou était ’avant et I’arriére, ni ou
était la téte ? L’animal, a symétrie bilatérale, fut décrit
de la facon suivante : il possede un tronc dont émer-
gent vers le bas sept paires d’épines. Sur le dos, sept
tentacules avec des sortes de petites pinces au bout et,
en arriére, encore six petites tentacules groupées
(figure 15).

Une autre hypothese fut que Hallucigenia n’était pas
un animal complet mais seulement un appendice.

Ceci posait des probléemes. Comment se deplagait
Hallucigenia ? Conway-Morris (1977b) proposa qu’il
contractait ses muscles pour avancer alternativement
ses épines. Il se déplacait donc lentement et restait
probablement sur place la plupart du temps. Pour se
nourrir, il disposait de tentacules mais celles-ci étaient
bien trop courtes pour déposer la nourriture dans la
bouche. D’ailleurs, ol était la bouche ? Il envisagea
que la nourriture soit déposée directement dans I’intes-
tin ouvert sur le dos.

Depuis, des travaux ont permis de déterminer la posi-
tion de la téte de Hallucigenia (figure 16). Il a éga-
lement été découvert que les épines n’étaient pas sous
le ventre mais sur le dos (figure 17). Il n’y avait pas
sept tentacules, mais sept paires de membres, seule-
ment la moitié était préservée.

Il a souvent été découvert avec des restes organiques
ou des éponges, ce qui laisse penser qu’il était
carnivore.

Figure 16. Dessin de Hallucigenia.
In Harold L. Levin et al., 2006.

Hallucigenia a été classé¢ dans 1I’embranchement des
onychophores, mais sa position exacte n’est pas
tranchée [2] et [3].

’

7

Figure 17. Hallucigenia au Jardin des Plantes, lors de
[’exposition « L'Evolution en voie d’illumination »,
fin 2021 - début 2022. Photo C. Auclair.

Branchiocaris

Derek Briggs était, pour sa part, chargé des arthro-
podes bivalves. Il fit et décrivit deux découvertes inté-
ressantes. Tout d’abord Branchiocaris : ¢’était un crus-
tacé. Briggs s’attendait donc a trouver cing paires
d’appendices sur la téte (deux pré-orales sur le dessus
ou sur le coté de la téte et trois post-orales sur le coté
ventral). 1l trouva bien les deux paires pré-orales, mais
il ne trouva aucune paire post-orale. La bouche était
seule. Ainsi le groupe des arthropodes bivalves qui
semblait le plus cohérent cachait des disparités inat-
tendues.

Canadaspis

Canadaspis est un animal tres commun a Burgess. Il
a une téte portant cing paires d’appendices (deux pré-
orales et trois post-orales), un thorax de huit segments
et un abdomen de sept segments, plus le telson
(figure 18). C’était bien un crustacé. Enfin, Briggs
pouvait inscrire un animal dans un groupe moderne qui
avait survécu.

Figure 18. Reconstruction de Canadaspis par Briggs, 1978.
In Gould (1989).
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Mais depuis 1’étude de Briggs, la classification de
Canadaspis est moins claire et d’autres alternatives ont
été présentées comme celle d’Edgecombe, dans la-
guelle Canadaspis est un euarthropode formant un
clade avec d’autres arthropodes bivalves tels que
Perspicaris [4] et [5]. On retiendra que Canadaspis
appartient a un clade non classé du groupe souche des
arthropodes.

Acte 4. Naraoia et Aysheaia
1977-1978

Avec I’acte 4 vint la complétion de la nouvelle vision
de I’histoire et ¢’est avec un trilobite, la spécialité de
Whittington, que se mit en place la derniere piéce.

Naraoia

Naraoia, décrit comme un crustacé branchiopode par
Walcott, avait une carapace avec de grandes valves qui
couvrait toutes les parties souples du corps, ne laissant
voir que les extrémités distales des appendices. Or, ce
sont les extrémités proximales qui sont importantes
pour I’identification. Whittington (1977) résolut cette
problématique en réalisant qu’il pouvait disséquer a
travers la carapace. Ceci lui permit de découvrir que
les appendices de la téte étaient bien caractéristiques
de trilobites. En revanche, il ne trouva pas de thorax. I
placa donc Naraoia dans un nouvel ordre des trilo-
bites. Mais, aujourd’hui, sa position dans les arthropo-
des reste incertaine.

La classification de Naraoia montre que la disparité
anatomique est présente a tous les niveaux. Elle s’ap-
pligue au plus haut niveau des phyla (comme le dé-
montra Conway-Morris avec Nectocaris (phylum in-
certain) et Odontogriphus (phylum éteint), au niveau
des groupes d’un phylum (par exemple avec Yohoia,
arthropode mais de position indéterminée dans ce
phylum) et aussi a ’intérieur des groupes comme vu
avec Naraoia.

Aysheaia

Aprés cela, la monographie de Whittington de 1978
sur Aysheaia (figure 19) marque un tournant, avec une
préférence donnée a I'unicité taxonomique par rapport
aux taxons existants. En effet, avec les mémes données
qui avaient permis a Hutchison de classer Aysheaia
comme un onychophore, Whittington opta pour une
classification comme un genre indépendant.

P Figure 20. Reconstruction de Wiwaxia corrugata par
Marianne Collins.
© Musée royal de I’Ontario.

Figure 19. Reconstruction de Aysheaia
par Whittington, 1978. In Gould (1989).

Acte 5. 1979 - Présent

Le dernier acte continue jusqu’a nos jours. C’est 1’a-
ge de la maturité. Ainsi de nombreuses études ont été
ou sont encore menées et des especes sont étudiées ou
réétudiées. Nous ne les listerons pas toutes ici. Nous
nous intéresserons a deux d’entre elles.

Wiwaxia corrugata

Wiwaxia corrugata pourrait étre décrite comme une
élégante limace a écailles et a épines (figure 20).
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Elle avait été découverte par Matthew des I’année
1899 et classifiée comme un annélidé. C’est en 1985
que Conway-Morris reprend son étude, étude qui n’est
pas aisée car méme si le nombre de spécimens est
important, ils sont tous en assez mauvais état. Les
sclérites (écailles) peuvent étre observés mais sont
généralement trés éparpillés. Néanmoins 1’observation
de spécimens en meilleur état de conservation va
permettre de déterminer 1’apparence de ces animaux.
Les écailles se chevauchent sur le dos ; sur les cotés,
on observe des écailles orientées vers 1’arriére ou vers
le haut et deux rangées d’épines sur le dos lui per-
mettent peut-étre de dissuader des prédateurs. Par
ailleurs, un fossile en train de faire sa mue et I’obser-
vation de jeunes sans épines (ou avec moins d’épines)
ont permis de déterminer que cet animal avait proba-
blement une apparence un peu différente en tant que
jeune et en tant qu’adulte.

Un brachiopode trouvé collé a un sclérite est une
indication d’un animal qui vivait a la surface du sol et
non dans le sol. Cet animal épibenthique et mobile
avait des méachoires en forme de rateau et était
herbivore.

Il s’agit d’un mollusque et il a été classé, en 2007, par
Conway-Morris et Caron, dans les halwaxiidés comme
les genres d'halkiériidés Orthrozanclus et Odonto-
griphus.

Anomalocaris canadensis

La découverte d’Anomalocaris canadensis est une
longue histoire qui commence, en 1886, dans le banc a
trilobites d’Ogygopsis. A 1’époque, il est identifié
comme le corps d’une crevette sans téte (Anoma-
locaris = étrange crevette).

D’autres structures découvertes par Walcott jouent un
réle dans cette histoire. D’abord, il y a un appendice -
que Briggs nomma, plus tard, « appendice F » (F pour
feeding) - et que Walcott associa a une téte de Sidneya,
a son avis le seul animal suffisamment gros pour avoir
un tel appendice. Ensuite, il y a Laggania que Walcott
identifia comme un concombre de mer (holothurie) sur
la base d’un seul spécimen en mauvais état. Enfin, il y
a Peytoia, que Walcott identifia comme une méduse
avec un trou au milieu et sans observation de tenta-
cules, qui compléte le tableau initial.

En 1978, Conway-Morris s’intéressa a Laggania
qu’il identifia comme une éponge et qu’il associa a
Peytoia, et il envisagea, brievement, que les deux for-
maient un seul animal.

En 1979, Briggs publia une reconstitution provoca-
trice d’Anomalocaris. Pour lui, le fameux appendice F

et Anomalocaris étaient des appendices appartenant au
méme animal : le premier servant a se nourrir et le
second une jambe appartenant a un arthropode tres
grand de plus de 90 cm, mais il n’était pas compleé-
tement convaincu de la justesse de cette reconstitution.
En 1981, Whittington décida de dégager un fossile un
peu étrange qui avait été découvert des années aupa-
ravant dans la carriere Raymond. Il découvrit un
spécimen d’Anomalocaris apparemment attaché sur le
corps du fossile. Peu de temps apres, Whittington et
Briggs étudiérent d’autres spécimens ou ils trouvérent
systématiquement le corps de Laggania avec Peytoia
au-dessus. En dégageant un de ces spécimens, ils
trouverent I’appendice F. Ils découvrirent :
* que Laggania était une partie du corps, écrasée et
déformée ;
*que Peytoia n’était pas une meduse mais une
bouche ;
* que I’appendice F était bien un appendice servant a
se nourrir pour une espéce d’Anomalocaris (Ano-
malocaris nathorsti, depuis rebaptisée Laggania
cambria) ;
s et que le fossile nommé a 1’origine Anomalocaris
était la paire d’appendices pour se nourrir d’une autre
espéce d’Anomalocaris (Anomalocaris canadensis).

En 1985, Whittington et Briggs publiérent leur mono-
graphie sur Anomalocaris.

Anomalocaris est un arthropode et un anomalocaride.
Les appendices pour se nourrir sont attachées sur la
face ventrale et en avant ; ils peuvent apporter de la
nourriture jusque dans la bouche bordée d’au moins
une rangée de dents et qui reste probablement toujours
ouverte (figure 21). Anomalocaris est nectobenthique
ou nectonique et carnivore. |l était grand, le plus grand
spécimen trouvé mesure 25 cm, mais des fragments
isolés laissent a penser qu’il pourrait mesurer jusqu’a
un métre, faisant de lui le plus grand des animaux du
Cambrien.

Pour Stephen Jay Gould, cette période du Cambrien
était une période d’expérimentation avec un grand
nombre de plans d’organisation pour les animaux dont
beaucoup ont disparu par la suite. Depuis, des études
ont montré que méme si seuls certains de ces plans ont
perduré jusque maintenant, le nombre de plans d’orga-
nisation actuels est aussi trés important. Quant aux
animaux inclassables, beaucoup ont pu étre classes
grace a la découverte de nouveaux spécimens, aux
progres de la technique ou encore au classement fait
par informatique, en utilisant des méthodes d’analyse
de parcimonie, I’application des notions de groupe
souche et de groupe couronne.
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Figure 21. Anomalocaris nathorsti (en haut) et Anomalocaris canadensis (en bas)
dessinés par Marianne Collins. In Gould (1989).

Conclusion

Aprés ce voyage numérique dans les schistes et la
faune de Burgess, si vous voulez en savoir plus, vous
pouvez visiter le musée virtuel de Burgess sur le site
du Musée royal de I’Ontario (ROM = Royal Ontario
Museum) (tableau 2) ; 135 fossiles y sont présentés en
francais. Sur le site méme du ROM, plus de 60 000
objets des collections sont accessibles en ligne.

Pour aller encore plus loin, vous pouvez visiter la
galerie Willner Madge de I’aube de la vie du ROM, a
Toronto.

Enfin, vous pouvez aussi vous joindre a des excur-
sions organisées dans les parcs de Yoho et Kooteney
ou vous pourrez voir sur place les fossiles et méme les
toucher.

Les schistes de Burgess sont reconnus comme site du
patrimoine mondial de ’'UNESCO. lls font maintenant
partie du site du patrimoine mondial des parcs des
montagnes Rocheuses canadiennes.
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fossiles/la-communaute-de-la-carriere-walcott/.

[2] La page Hallucigenia dans Wikipédia :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Hallucigenia.

[3] La page Hallucignia sparsa sur le site du Musée
royal de I’Ontario :

https://burgess-
shale.rom.on.ca/fr/fossiles/hallucigenia-sparsa/.

[4] La page Canadaspis dans Wikipédia (en anglais) :
https://en.wikipedia.org/wiki/Canadaspis.

[5] La page Canadaspis sur le site du Musée royal de
I’Ontario :
https://burgess-shale.rom.on.ca/fossils/canadaspis-
perfecta/.

Tableau 2. Différentes fagons de découvrir les schistes de Burgess.

Musée virtuel de
Burgess du ROM

https://burgess-shale.rom.on.ca/fr/

Musée royal de 100, Queen's Park
I’Ontario (ROM) Toronto (Ontario)

- https://www.rom.on.ca/fr/expositions-et-
galeries/galeries

- https://www.rom.on.ca/fr/expositions-et-
galeries/galeries/galerie-willner-madge-de-laube-de-
la-vie

Carriére Walcott | a 5 km a I’est de Field
dans le parc Yoho | (Colombie-Britannique)

https://www.pc.gc.ca/fr/pn-
np/bc/yoho/activ/burgess/walcott

Gisements prés du | 15 km au sud de

glacier Stanley I’échangeur Castle

dans le parc Junction, le long de la
Kootenay route 93 Sud, dans le parc

national Kootenay

https://www.pc.gc.ca/fr/pn-
np/bc/yoho/activ/burgess/stanley

Gisements de Field, en Colombie-
trilobites de Mount | Britannique
Stephen

https://www.pc.gc.ca/fr/pn-
np/bc/yoho/activ/burgess/stephen
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LA REINTERPRETATION DE LA FAUNE DE PURCESS

Reconstitution de la vie marine au Cambrien moyen a partir de fossiles trouvés dans les schistes de
Burgess. On reconnait, en particulier, Anomalocaris et plusieurs Marrella, deux organismes embléma-
tiques du site.
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